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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

FICHA TECNICA

La presente investigacion ha sido realizada mediante entrevista telefdnica, con una duracién
media de la misma aproximada de 12 minutos por persona. El trabajo de campo se realizé en
el periodo del 18 de julio al 11 de septiembre de 2012 y el nimero de alumnos entrevistados
para este centro asciende a 224, lo que representa un 22,6% del universo del Centro,
generando un un error muestral de + 5,77% para un nivel de confianza del 95,0% en el caso
mas desfavorable de varianza (p=q).

El informe de resultados incluye los datos del conjunto de alumnos entrevistados en la E.U. de
Ingenieria Técnica de Telecomunicacién, segmentados en funcion de su procedencia es decir,
si son alumnos adaptados provenientes de otras titulaciones, alumnos no adaptados que
llevan un afo en la titulacidon (colectivo denominado “No adaptados 12”), o alumnos no
adaptados que llevan dos o tres afios en la titulacidn (colectivo denominado “No adaptados 22
0 39”), siendo de tal manera este documento, el complemento al Informe general denominado
“Seguimiento de las titulaciones de Grado en la UPM” curso 2011-2012, correspondiéndose
cada tabla y figura presentada en esta separata, con las generales obtenidas para UPM de
manera global.

Las tablas de inicio de cada uno de los ambitos recogen los resultados de las valoraciones
emitidas por los alumnos, segun su tipologia, permitiendo comparar con el resultado del
conjunto.

En la E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién, la proporcion de estudiantes
entrevistados en funcién del curso realizado y su procedencia o no de otra titulacién anterior,
ha sido la siguiente:

E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

N %
Alumnos adaptados 50 22,3%
Alumnos no adaptados Curso 12 72 32,1%
Alumnos no adaptados Curso 22 y 3¢ 102 45,5%
TOTAL 224 100,0%

Tabla 1.1: Estructura de la muestra — E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

Como nota metodolégica debe advertirse que no se incluirdn los valores expresados en
porcentajes, para las figuras cuya base muestral de alumnos entrevistados sea inferior a 20
€asos.

El presente informe presenta los datos del Centro no ponderados.

observatorio.academico@upm.es Noviembre de 2012
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

PERFIL DE LA MUESTRA

10 4

Sila antigua
titulacion o
plan de
estudios era
también un
titulo de
Bolonia; 6,0%

No, no era un
titulo de
Bolonia;

94,0%

Media de cursos

Base A: 50

Figura 1.1.: Caracteristicas de la titulacion anterior — E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacidn

Extincion del plan / Cambio al Plan Bolonia _ 44,0%
Actualizar conocimientos i 14,0%

Asignaturas suspendidas / No consegui la i 10.0%
permanencia/ No consegui los créditos w70

Para hacer el grado / Para cursar la adaptacion al o
grado 6.0%

No le gustaba / No era lo que esperaba I 2,0%

La anterior tenia mayor dificultad, la abandon6 I 2,0%

Preferia el plan nuevo
(titulaciones, facilidades, didactica...)

Motivos personales I 2,0%

Otras i 18,0%

Base A: 50

Figura 1.2.: Motivo principal del cambio de titulacion - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion (Respuesta multiple)
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Satisfaccion de los estudiantes

Mujer; 17,8%

E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicaciéon

Curso 2011 - 2012

Hombre;
82,2%

Figura 1.3: Distribucion por sexo de la muestra - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

sAdaptados & Noadaptados Curso 1° @ No adaptados Curso 2°y 3°

58,0%

Siha compaginado trabajo remuneradoy

9
estudios en el curso 29,2%

33,3%

42,0%

No ha compaginado ningtintrabajo

0/
remunerado durante el curso 70.8%

66,7%

Base A: 50
Base NA 12%: 72
Base NA 22y 32: 102

Base H: 185 M: 39

Si, durante
todo el curso;
Si, durante los 51,2%
periodos
vacacionales;
2,4%

Si, durante los &

fines de
semana;
16,7%
Si, durante
parte del

curso; 29,8%

Base si compaginan trabajo y
estudios: 84

Figura 1.4: Compatibilizacion de estudio y trabajo segtn tipologia del alumno - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion.
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

Més de 30
horas ala
semana

29,8%

De 10 a 20
horas ala
semana

47,6%

Menos de 10
horas a la 22,6%
semana

Base T: 84

Figura 1.5: Dedicacion al trabajo remunerado - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion.

Ni de acuerdo

i Bastante de
desglcsgrdo acuerdo;
' 0,
13,1% 15,5%

Bastante en
desacuerdo;
6,0%
Muy de
acuerdo;
21,4%

Muy en
desacuerdo;
44,0%

10

Valor medio

Figura 1.6: Distribucion de la relacidn del trabajo con la temdtica de la titulacion de Grado que cursa - E.U. de Ingenieria Técnica de

Telecomunicacion.

Base: 84
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Satisfaccion de los estudiantes

10 4

E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacidn

Curso 2011 - 2012

Adaptados

438 4.9
3,5 I I

No adaptados Curso 1°

No adaptados Curso 2°y 3°

Figura 1.7.Relacion del trabajo con la temdtica de la titulacion de Grado segtn tipologia — E.U. de Ingenieria Técnica Bgse A:29

Telecomunicacion.
Nide
acuerdo ni
en
desacuerdo; Bastante de
Bastante 19,0% acuerdo;
en 15,5%

desacuerdo;
19,0%

Muy de
acuerdo;
14,3%

Muy en
desacuerdo;
32,1%

Base NA 19:31
Base NA 22y 32: 34

10 4

4,4

Valor medio

Figura 1.8: Distribucion de la satisfaccién por las facilidades para compaginar el trabajo y los estudios de Grado - E.U. de Ingenieria
Técnica de Telecomunicacion.

Base: 84
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

 Muy endesacuerdo L1 Bastante endesacuerdo M Nide acuerdonien desacuerdo & Bastante deacuerdo i Muydeacuerdo ®Ns/nc

Tienes necesidad de t;as?::jai(r) S;:)ara poder pagarte los 22.6% e 119% 1,2%

Tienes necesidad de trabajar para obtener una
formacion complementaria que mejore tus 21,4% 13,1%

2,4%
posibilidades de empleo
Tienes necesidad de trabajar para contribuir al
sostenimiento de tu familia S0 g LA
Figura 1.9: Valoracion de los motivos para simultanear trabajo y estudios — E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion.
Base: 84
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Satisfaccion de los estudiantes

ANALISIS DE LA SATISFACCION

E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacidn

Curso 2011 - 2012

Cinco items mejor valorados

10.2. Fuera de tu Centro dispones de un
lugar con las condiciones adecuadas para
tus labores de estudio

6.4. Has asistido regularmente a clase

1.7.(2° 0 3°) (Adap.) La mayoria de los
estudiantes tenfan al igual que
yo, parecidos problemas en los
conocimientos previos exigidos en las...

4.4. Los métodos de ensefianza han
fomentado un estudio riguroso y amplio de
conceptos, procedimientos, ideas y
fenémenos teéricos

6.2. Has mantenido una actividad de
estudio continuada a lo largo del curso, sin
limitarte a los periodos previos a los
examenes y entregas de practicas o...

Cinco items menos valorados

5.4. Las calificaciones recibidas en este
curso han sido justas respecto al nivel de
aprendizaje que has alcanzado en las
diferentes asignaturas

2.3. El trabajo que te han exigido las
asignaturas que has aprobado, ha sido
proporcional al nimero de ECTS que
tenian asignados

10.3. Tus otras obligaciones familiares o
personales (cuidado de otras
personas, tareas domésticas, etc.) NO
interfieren demasiado con tus...

2.1. El tiempo que has necesitado para
realizar las actividades de estudio se ha
ajustado al que estaba planificado en cada

asignatura

1.1. En aquellas asignaturas en que tenias
deficiencias de conocimientos previos has
recibido ayuda complementaria

Figura 1.10.: ftems mejor y peor valorados por los alumnos adaptados - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion
Base A: 50

Cinco items menos valorados

Cinco items mejor valorados

10.2. Fuera de tu Centro dispones de un

lugar con las condiciones adecuadas para

tus labores de estudio

6.4. Has asistido regularmente a clase

9.3. Tras la realizacion de este curso

académico te sientes mas satisfecho de

haber elegido esta Universidad para
realizar tus estudios

7.2. Finalizado este primer afio, has

mejorado tu capacidad para la resolucion
de problemas de manera eficaz y creativa.

9.2. Tras la realizacién de este curso

académico te sientes mas identificado con

la carrera que has elegido

6.1. Las horas que has dedicado al estudio
(al margen de la asistencia a clases) han
sido mas de 20 horas semanales

1.1. En aquellas asignaturas en que tenias
deficiencias de conocimientos previos has
recibido ayuda complementaria

2.5. (19 La organizacion de los horarios de
clases, laboratorios y tutorias, etc. Te han
permitido planificar de manera eficaz ti
tiempo de estudio

1.6. (1°) El programa de Mentorias te ha
sido de ayuda para integrarte de una mejor
maneraen la Universidad.

10.1. Consideras que NO empleas
demasiado tiempo al desplazarte desde tu
lugar de residencia hasta el centro donde

estudias

Figura 1. 11: ftems mejor y peor valorados por los alumnos de primero - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

Base NA 12%: 72

observatorio.academico@upm.es
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Satisfaccion de los estudiantes

Cinco items mejor valorados

8.3.(2° 0 3°) La biblioteca o salas de
estudio han ofrecido un servicio que te ha
facilitado el estudio

6.4. Has asistido regularmente a clase

6.3. (1°) (2° 0 3°) He encontrado en mis
comparieros una ayuda y motivacion para
el estudio

7.2. Finalizado este primer afio, has
mejorado tu capacidad para la resolucién
de problemas de manera eficaz y creativa.

4.3. La Web y otros medios telematicos
son utilizados eficazmente como recurso
docente

8,38

I D

E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacidn

Curso 2011 - 2012

Cinco items menos valorados

10.1. Consideras que NO empleas
demasiado tiempo al desplazarte desde tu
lugar de residencia hasta el centro donde
estudias

1.1. En aquellas asignaturas en que tenias
deficiencias de conocimientos previos has
recibido ayuda complementaria

2.1. El tiempo que has necesitado para
realizar las actividades de estudio se ha
ajustado al que estaba planificado en cada

asignatura

5.2. Tras las pruebas de evaluacién o
trabajos entregados a lo largo del
curso, los profesores te han proporcionado
las correcciones y aclaraciones en un...

2.8.(2°0 3°) Las asignaturas de segundo
ylo tercer curso son por general menos
dificiles que las cursadas en primero.

|

Figura 1.12: items mejor y peor valorados por los alumnos de segundo y tercero - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién

Base NA 2°y3°: 102

observatorio.academico@upm.es
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Satisfaccion de los estudiantes

AMBITO 1: PROGRAMAS DE ACOGIDA E INTEGRACION EN LA UPM

E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicaciéon

Curso 2011 - 2012

Total E.U. de Tipologia de alumno
Ingenieria
Técnica de
Telecomunica-
cion
N VALIDOS 224 50 72 102
1.1. En aqL.JeI'Ias asignatu.ras en que' t'em’as deficiencias de . 5,35 4,37 5,99 5,38
conocimientos previos has recibido ayuda complementaria
1.2. (19) La informacidn previa que tenias antes de matricularte fue
suficiente para tomar una decisién adecuada sobre la eleccién de la 6,93 - 6,93 -
titulacién y la Universidad
1.3. (19) Una vez matriculado/a, has recibido una orientacién adecuada 6.97 . 6.97 .
para adaptarte al funcionamiento de la Universidad. ’ ’
1.4. El nivel de conocimientos con los que accediste a la Universidad ha
sido idéneo para las exigencias de las asignaturas que has cursado 6,44 6,52 6,39 6,43
este afio.
1.5. (19) Has podido mejorar tus conocimientos previos en
matematicas, fisica, quimica y dibujo mediante la Plataforma Punto 6,35 - 6,35 -
de Inicio.
1.6. (19) El programa de Mentorias te ha sido de ayuda para integrarte 5 68 . 5 68 .
de una mejor manera en la Universidad. ’ ’
1.7. (220 32) (Adap.) La mayoria de los estudiantes tenian al igual que
yo, parecidos problemas en los conocimientos previos exigidos en 6,89 7,14 - 6,77
las asignaturas.
1.8. (220 32) (Adap.) El profesorado era consciente que habia alumnos 6,19 6,51 . 6,03
con deficiencias en los conocimientos previos requeridos.
PROGRAMAS DE ACOGIDA E INTEGRACION EN LA UPM 6,24 6,14 6,42 6,16

Tabla 1.4: Satisfaccion programa acogida e Integracion — E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

Nota metodolégica: Valor de la media calculado en el programa SPSS, resultante de la media de medias de cada

individuo.
@ Muy endesacuerdo [ Bastante endesacuerdo #Nide acuerdonien desacuerdo & Bastante deacuerdo & Muyde acuerdo
TOTAL 10,0% 31,9% 42,1% 10,2%
Adaptados 28,4% 41,6% 10,7%
No adaptados
Curso 12 44,7% 12,8%
No adaptados ~ BFH 10,1% 38,5% 39,8% 7,4%

Curso 28y 3°

Figura 1.13:Valoracion programa de acogida e integracion segun la tipologia del alumno - E.U. de Ingenieria Técnica de
Telecomunicacion

Base T: 224

Base A: 50

Base NA 12: 72

Base NA 22y 32:102

observatorio.academico@upm.es
Observatorio Académico
Universidad Politécnica de Madrid
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

H Adaptados I No adaptados Curso 1° H No adaptados Curso 2°y 3°

0,0 10,0

4,37

1.1. En aquellas asignaturas en que tenias deficiencias de

conocimientos previos has recibido ayuda complementaria 599

5,38

1.2. (1°) La informacion previa que tenias antes de matricularte fue
suficiente para tomar una decisiéon adecuada sobre la eleccion de
la titulacion y la Universidad

| 6,93

1.3. (1°) Una vez matriculado/a, has recibido una orientacion
adecuada para adaptarte al funcionamiento de la Universidad.

| 6,97

1.4. El nivel de conocimientos con los que accediste a la 6,52
Universidad ha sido idéneo para las exigencias de las asignaturas 6,39
que has cursado este afio. 6,43

1.5. (1°) Has podido mejorar tus conocimientos previos en
matematicas, fisica, quimica y dibujo mediante la Plataforma
Punto de Inicio.

| 6,35

1.6. (1°) El programa de Mentorias te ha sido de ayuda para
integrarte de una mejor manera en la Universidad.

1.7.(2° 0 3°) (Adap.) La mayoria de los estudiantes tenfan al ﬁ 7,14

igual que yo, parecidos problemas en los conocimientos previos

exigidos en las asignaturas. N 5.7
1.8.(2° 0 3°) (Adap.) El profesorado era consciente que habia ﬁ

alumnos con deficiencias en los conocimientos previos requeridos. _ 6.03

6,14
PROGRAMAS DE ACOGIDA E INTEGRACION EN LA UPM 6,42
6,16

| 5,68

Figura 1.14:Valoracién de los items que forman el programa de acogida e integracion segun la tipologia del alumno- E.U. de
Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

Base A: 50 NA1%72 NA2°y32%102

M Muyendesacuerdo L Bastanteendesacuerdo W Nide acuerdonien desacuerdo W Bastante deacuerdo W Muy de acuerdo

1.1. En aquellas asignaturas en que tenias deficiencias de

- : . ) 14,5%
conocimientos previos has recibido ayuda complementaria

1.2. (19 La informacion previa que tenias antes de matricularte fue
suficiente para tomar una decisién adecuada sobre la eleccién de 9,7%
la titulacion y la Universidad

4,2%
1.3. (1°) Una vez matriculado/a, has recibido una orientacion

adecuada para adaptarte al funcionamiento de la Universidad. e

3

1.4. El nivel de conocimientos con los que accediste a la
Universidad ha sido idéneo para las exigencias de las asignaturas [8,0%
que has cursado este afio.

1.5. (1°) Has podido mejorar tus conocimientos previos en
matematicas, fisica, quimica y dibujo mediante la Plataforma 15,4%
Punto de Inicio.

7%

w
s
S

1.6. (1°) El programa de Mentorias te ha sido de ayuda para

: ] S 5,79 35,8%
integrarte de una mejor manera en la Universidad. 0

1.7.(2° 0 3°) (Adap.) La mayoria de los estudiantes tenian al g
igual que yo, parecidos problemas en los conocimientos previos [#,09 27,2%
exigidos en las asignaturas.

2,0%
1.8. (2° 0 3°) (Adap.) El profesorado era consciente que habia

- ! I . . 12,1%
alumnos con deficiencias en los conocimientos previos requeridos.

6,0%

AMBITO 1. PROGRAMAS DE ACOGIDA E INTEGRACION EN LA
UPM

10,0%
5,8%

Figura 1.15: Valoracidn de los items que forman la dimensién acogida e integracion - E.U. de Ingenieria Técnica de

Telecomunicacion Base: 224
observatorio.academico@upm.es Noviembre de 2012
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

No trabaja 1 Trabaja de forma continuada durante todo el curso

0,0

1.1. En aquellas asignaturas en que tenias deficiencias de 5,53
conocimientos previos has recibido ayuda complementaria 4,98

1.2. (1°) La informacion previa que tenias antes de matricularte fue 712
suficiente para tomar una decisiéon adecuada sobre la eleccion de ’
la titulacion y la Universidad 5,00

1.3.(1°) Una vez matriculado/a, has recibido una orientacion 7,06
adecuada para adaptarte al funcionamiento de la Universidad. 6,71
1.4. El nivel de conocimientos con los que accediste a la
. : I, ; ’ f 6,56
Universidad ha sido idoneo para las exigencias de las asignaturas
que has cursado este afio. 5,95

1.5. (1°) Has podido mejorar tus conocimientos previos en 6.59
matematicas, fisica, quimica y dibujo mediante la Plataforma ’
Punto de Inicio. 4,67

1.6. (1°) El programa de Mentorias te ha sido de ayuda para 5,58
integrarte de una mejor manera en la Universidad. 5,00
1.7.(2° 0 3°) (Adap.) La mayoria de los estudiantes tenfan al

: 4 o o ] 6.8
igual que yo, parecidos problemas en los conocimientos previos

- ; | 6,86
exigidos en las asignaturas.
1.8.(2° 0 3°) (Adap.) El profesorado era consciente que habia 6,20
alumnos con deficiencias en los conocimientos previos requeridos. 5,94
AMBITO 1. PROGRAMAS DE ACOGIDA E INTEGRACION EN LA — 6,33
UPM 5,88

Figura 1.16: Valoracion de la idoneidad del nivel de conocimientos con los que ha accedido a la Universidad en funcién de si no
trabajan o si'lo hace de forma continuada- E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

Base: NT: 140 TC: 43

observatorio.academico@upm.es Noviembre de 2012
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

AMBITO 2: PROCESO FORMATIVO

DIMENSION 1¢ DEL AMBITO 2.

Total E.U. de
Ingenieria
Técnica de
Telecomunica-
cion
N VALIDOS 224 50 72 102
2.1. El tiempo que has necesitado para realizar las actividades de
estudio se ha ajustado al que estaba planificado en cada 5,48 4,69 6,58 5,09
asignatura
2.2. La planificacion de las actividades de aprendizaje te han permitido
mantener un esfuerzo uniforme a lo largo del curso, sin picos de 6,00 5,54 6,80 5,65
trabajo
2.3.El Frabajo que'te han ex!gldo las asignaturas qu’e has.aprobado, ha 6,09 4,90 7,24 5,85
sido proporcional al nimero de ECTS que tenian asignados
2.4. (12) Has recibido la ayuda necesaria, para alcanzar la planificacién 6.86 6.86 .
de trabajo que exige el mundo universitario ! !
2.5. (19) La organizacién de los horarios de clases, laboratorios y
tutorias, etc. te han permitido planificar de manera eficaz tu 5,86 5,86 -
tiempo de estudio
2.6. (19) La dificultad general del curso es razonable para un
estudiante que dedique unas 40 horas semanales durante todo 7,21 - 7,21 -
el curso a su aprendizaje.
2.7. (22 0 39) Las asignaturas han puesto a tu disposicién suficiente 6.26 6.26
informacidn para planificar tu trabajo a lo largo del curso. ! ’
2.8. (22 0 39) Las asignaturas de segundo y/o tercer curso son por 439 . . 439
general menos dificiles que las cursadas en primero. ! ’
2.9. (22 0 39) (Adap.) Las asignaturas que has cursado hasta el
momento estaban coordinadas entre si, no habiendo solapes ni 5,93 5,49 - 6,15
lagunas innecesarias en los contenidos.
2.10. (22 0 32) Por término medio has dedicado a la semana unas 40 6.57 6.57
horas a los estudios (incluidas clases, laboratorios,..). ! !
2.11. (Adap.) Las Guias de Aprendizaje utilizadas en el Grado me han
aportado una informacion mas util y completa que las 5,58 5,58 -
existentes para las asignaturas de la anterior titulacion.
2.12. (Adap.) Las asignaturas de los nuevos Grados por general son 506 506 . .
menos dificiles que las estudiaba en el titulo anterior. ! ’
AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO (PLANIFICACION DE LAS 6,26 5,56 6,99 6,10
ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE).

Tabla 1.5: Satisfaccion con Planificacidn actividades de aprendizaje - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

H Muy endesacuerdo LiBastante endesacuerdo H Nide acuerdoniendesacuerdo & Bastantedeacuerdo & Muydeacuerdo

TOTAL 13,6% 28,4%

Adaptados

No adaptados
Curso 12

26,2%

No adaptados

Curso 2y 20 (B 16,2% 29,6% Base T: 224

Base A: 50
Base NA 12: 72
Base NA 22y 32:102

Figura 1.17:Valoracion de la planificacion de las actividades de aprendizaje segtin tipologia de alumno - E.U. de Ingenieria Técnica
de Telecomunicacion

H Adaptados i No adaptados Curso 1° # No adaptados Curso 2°y 3°
0,0 10,0

2.1.Eltiempo que has necesitadopararealizar las actividadesde R, 489

estudio se ha ajustado al que estaba planificado en cadaasignatura

6,58
5,09

2.2.La planificacién de las actividades de aprendizaje te han permitido S 5 5

mantener un esfuerzo uniforme alolargo del curso, sin picos de trabajo _Wl 080

2.3.El trabajo que te han exigido las asignaturas que has aprobado, ha  _EXUY

sido proporcional alnimero de ECTS que tenian asignados 585 r2e

2.4.(1°) Has recibido la ayuda necesaria, para alcanzarla planificacion
de trabajo que exige el mundo universitario

16,86

2.5.(1°) La organizacionde los horarios de clases, laboratorios y
tutorias, etc. Te han permitido planificar de manera eficaz ti tiempo de
estudio
2.6.(1°) Ladificultad general del curso es razonable para un estudiante
que dedique unas 40 horas semanales durantetodo el curso a su
aprendizaje.

| 5,86

| 7,21

2.7.(2°0 3°) Las asignaturas han puestoa tu disposicion suficiente
informacion para planificar tu trabajo a lo largo del curso. _ 6.26
2.8.(2°0 3°) Las asignaturas de segundo y/o tercer curso son por
generalmenos dificiles que las cursadas en primero. I - 0
2.9.(2°0 3°) (Adap.) Las asignaturas que has cursadohasta el ﬁ 5,49

momento estaban coordinadas entre si, no habiendo solapes ni

lagunas innecesarias enlos contenidos. I — 6,15
2.10.(2°0 3°) Por término medio has dedicado ala semana unas 40

horas alos estudios (incluidas clases, laboratorios,..). R 6,57
2.11.(Adap.) Las Guias de Aprendizaje utilizadasen el Grado me han ﬁ 5,58

aportado unainformacién mas Gtily completa que las existentes para Base A: 50
las asignaturas de la anterior titulacion.
Base NA 12%: 72

2.12.(Adap.) Las asignaturas de los nuevos Grados por general son R 5,00 0., 20.
menos dificiles que las estudiaba en el titulo anterior. Base NA 22y 3%: 102

AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO (PLANIFICACION DE LAS 3
ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE) .10

Figura 1.18:Valoracién de los items de la planificacion de las actividades de aprendizaje segun la tipologia de alumno- E.U. de

Ingenieria Técnica de Telecomunicacion
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Satisfaccion de los estudiantes

 Muy en desacuerdo Bastante en desacuerdo

2.1. El tiempo que has necesitado para realizar las actividades de estudio se ha ajustado al que estaba
planificado en cada asignatura

2.2.la 6n de las

de ap izaje te han permitido mantener un esfuerzo uniforme a
lo largo del curso, sin picos de trabajo

2.3. El trabajo que te han exigido las asignaturas que has aprobado, ha sido proporcional al nimero de
ECTS que tenian asignados

2.4.(1°) Has recibido la ayuda necesaria, para alcanzar la planificacion de trabajo que exige el mundo |

universitario

2.5.(1°) La organizacion de los horarios de clases, laboratorios y tutorias, etc. Te han permitido planificar
de manera eficaz ta tiempo de estudio

2.6. (1°) La dificultad general del curso es razonable para un estudiante que dedique unas 40 horas
semanales durante todo el curso a su aprendizaje.

I
&

2.7.(2°0 3°) Las asignaturas han puesto a tu disposicion suficiente informacién para planificar tu trabajo a
lo largo del curso.

2.8.(2°0 3°) Las asignaturas de segundo y/o tercer curso son por general menos dificiles que las cursadas
en primero.

2.9.(2°0 3°) (Adap.) Las asignaturas que has cursado hasta el momento estaban coordinadas entre si, no
habiendo solapes ni lagunas innecesarias en los contenidos.

2.10.(2° 0 3°) Por término medio has dedicado a la semana unas 40 horas a los estudios (incluidas
clases, laboratorios,..).

2.11. (Adap.) Las Guias de Aprendizaje utilizadas en el Grado me han aportado una informacién mas dtil y
completa que las existentes para las asignaturas de la anterior titulacion.

2.12. (Adap.) Las asignaturas de los nuevos Grados por general son menos dificiles que las estudiaba en
el titulo anterior.

AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO (PLANIFICACION DE LAS ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE)

E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacidn

= Nide acuerdo nien desacuerdo

Curso 2011 - 2012

4 Bastante de acuerdo 1 Muy de acuerdo
18,5%

11,7%

13,1%

89 30,6%

26,4%

N

= B

N |
K

o
®
ES

22,2%

i

©

g
-
&

16,7%

18,4%

13,6%

Figura 1.19:Valoracion de los items de la planificacion de las actividades de aprendizaje - E.U. de Ingenieria Técnica de
Telecomunicacion

2.1. El tiempo que has necesitado para realizar las actividades
de estudio se ha ajustado al que estaba planificado en cada
asignatura
2.2. La planificacién de las actividades de aprendizaje te han
permitido mantener un esfuerzo uniforme a lo largo del curso, sin
picos de trabajo
2.3. El trabajo que te han exigido las asignaturas que has
aprobado, ha sido proporcional al nimero de ECTS que tenian
asignados

2.4. (1°) Has recibido la ayuda necesaria, para alcanzar la
planificacion de trabajo que exige el mundo universitario

2.5.(1°) La organizacion de los horarios de clases, laboratorios y
tutorias, etc. Te han permitido planificar de manera eficaz ti
tiempo de estudio
2.6. (1°) La dificultad general del curso es razonable para un
estudiante que dedique unas 40 horas semanales durante todo el
curso a su aprendizaje.

2.7.(2°0 3°) Las asignaturas han puesto a tu disposicion suficiente
informacién para planificar tu trabajo a lo largo del curso.

2.8.(2°0 3°) Las asignaturas de segundo y/o tercer curso son por
general menos dificiles que las cursadas en primero.

2.9.(2°0 3°) (Adap.) Las asignaturas que has cursado hasta el
momento estaban coordinadas entre si, no habiendo solapes ni
lagunas innecesarias en los contenidos.

2.10.(2° 0 3°) Por término medio has dedicado a la semana unas
40 horas a los estudios (incluidas clases, laboratorios,..).

2.11. (Adap.) Las Guias de Aprendizaje utilizadas en el Grado me
han aportado una informacién mas util y completa que las
existentes para las asignaturas de la anterior titulacion.

2.12. (Adap.) Las asignaturas de los nuevos Grados por general
son menos dificiles que las estudiaba en el titulo anterior.

PROCESO FORMATIVO (PLANIFICACION DE LAS
ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE)

Base: 224

@ Alto uBajo

6,41
3,69

6,96
3,64

6,60
| 5,38

7,73

6,00

7,55
| 4,00

7,91
| 6,00

7,16
| 4,00

I— 463

| | 5,67

6,72
3,50

7,11
| 4,33

E— -
|

5,62
|

| 5,03

Base T: 67
A: 54
B: 13

7,03

Figura 1.20: Comparativa en funcion de la idoneidad del nivel de conocimiento de acceso - E.U. de Ingenieria Técnica de
Telecomunicacion
(Alto: 8 puntos o mds)(Bajo: 3 puntos o menos)
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

DIMENSION 2¢ DEL AMBITO 2.

Total E.U. de ) )
e Tipologia de alumno
Ingenieria
Técnica de R R
. o adaptados No adaptados
Teleco.nl1un|ca Adaptados Curso 1° Curso 22 y 32
cion
N VALIDOS
3.1. Has dispuesto de o;?ortun.lt,iades suﬁaente.s .para resolver tu§ 6,80 6,35 7,31 6,66
dudas y obtener orientacion sobre tus actividades de estudio
3.2. El prqfesorado ha fasllltado el aprenfilzaje de las materias 6,17 5,20 6,90 6,13
mediante una ensefianza comprensible, exacta y clara
9) (22 o 32
3.3.(1 .) (22 0 392) En este curso, el profesotado ha foment.ado un 6,67 . 6,97 6,44
clima de clase agradable y de cercania con los estudiantes
3.4. El profesor se ha interesado por el grado de aprendizaje de 6,03 5,56 6,61 5,85

los alumnos
3.5. En general, la calidad docente del profesorado ha sido
satisfactoria

Tabla 1.6: Satisfaccion con Accion Docente del Profesorado - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

H Muy endesacuerdo 4 Bastante endesacuerdo ®Nide acuerdonien desacuerdo HBastantedeacuerdo & Muyde acuerdo

TOTAL b 36,7%

2,7%

Adaptados 16,3%

No adaptados
Curso 12 {0 2L

0,3%
B Base T: 224
No adaptados Base A: 50
e ’ ) Do A 209 5
Base NA 2%y 39:102
1,9%

Figura 1.21: Valoracidn de la Accién docente del profesorado segun tipologia del alumnado — E.U. de Ingenieria Técnica de

Telecomunicacion
observatorio.academico@upm.es Noviembre de 2012
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

¥ Adaptados 1 No adaptados Curso 1° # No adaptados Curso 2°y 3°
0,0 10,0

3.1.Has dispuesto de oportunidades suficientes pararesolver tus
dudasy obtener orientacion sobre tus actividades de estudio

3.2.El profesorado hafacilitado el aprendizaje de las materias
mediante una ensefianza comprensible, exactay clara

3.3.(1°) (2° 0 3°) En este curso, el profesorado ha fomentado un clima
de clase agradabley de cercaniacon los estudiantes

3.4.El profesorse ha interesado porel grado de aprendizaje de los
alumnos

3.5.Engeneral, la calidad docente del profesorado hasido satisfactoria

Base A: 50
Base NA 12: 72
Base NA 22y 32:102

AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO (ACCION DOCENTE DEL
PROFESORADO)

6,2:

5

Figura 1.22: Valoracidn de los items que forman la dimension Accién docente del profesorado - E.U. de Ingenieria Técnica de

Telecomunicacion

¥ Muy endesacuerdo LiBastante endesacuerdo M Nide acuerdonien desacuerdo ki Bastante de acuerdo & Muy de acuerdo

3.1. Has dispuesto de oportunidades
suficientes para resolver tus dudas y obtener 6,39 47,1% 13,5%
orientacion sobre tus actividades de estudio
1,8%
3.2. El profesorado ha facilitado el aprendizaje
de las materias mediante una ensefianza 10,0% 41,7% 7%
comprensible, exacta y clara L
4,7%
3.3.(1°) (2° 0 3°) En este curso, el I
profesorado ha fomentado un clima de clase 4,3 38,3% 48,1% 8,6%
agradable y de cercania con los estudiantes
0,6%
3.4. El profesor se ha interesado por el grado 0
de aprendizaje de los alumnos Al 2R SRIEE ot
4,3%
3.5. En general, la calidad docente del 0
profesorado ha sido satisfactoria m 48,0% 2
1,8%
AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO
(ACCION DOCENTE DEL PROFESORADO) m “ifp |8'5%|
2,7%

Figural.23: Valoracién de los items que forman la dimension Accién docente del profesorado — E.U. de Ingenieria Técnica de

Telecomunicacion
Base: 224
observatorio.academico@upm.es Noviembre de 2012
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

H Alto uBajo
0,0 10,0

3.1. Has dispuesto de oportunidades suficientes 750
para resolver tus dudas y obtener orientacién sobre '
tus actividades de estudio 4,92

3.2. El profesorado ha facilitado el aprendizaje de
las materias mediante una ensefianza
comprensible, exacta y clara 3,42

6,92

3.3.(1°) (2° 0 3°) En este curso, el profesorado ha
fomentado un clima de clase agradable y de
cercaniacon los estudiantes 4,60

7,05

3.4. El profesor se ha interesado por el grado de 6,58
aprendizaje de los alumnos 3,33

3.5. En general, la calidad docente del profesorado 7,22
ha sido satisfactoria 4,31

AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO (ACCION 7,06
DOCENTE DEL PROFESORADO) 4,05

Figura 1.24: Valoracidn de los items que forman la dimensién Accion docente del profesorado segun la implicacion del alumno con
la UPM — E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

, Base T: 124 A:111 B:13
Alto: 8 puntos o mds
Bajo: 3 puntos o menos
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

DIMENSION 3¢ DEL AMBITO 2.

Total E.U. de . )
e Tipologia de alumno
Ingenieria
Técnica de R R
. o adaptados | No adaptados
Teleco.nl1un|ca LUCET L[ Curso 1° Curso 22y 32
cion
N VALIDOS
4.1. Los métodos de ensefianza han otorgado un papel activo al
; 6,36 5,92 6,68 6,35
estudiante
4.2. El material de estudio que te han recomendado o
i L 6,43 5,06 7,28 6,53
proporcionado ha resultado de gran ayuda para tu aprendizaje
4.3. La Web y otros medios telemdaticos son utilizados eficazmente
6,95 5,06 7,54 7,51
como recurso docente
4.4. Los métodos de ensefianza han fomentado un estudio riguroso
y amplio de conceptos, procedimientos, ideas y fendmenos 6,76 6,85 6,99 6,55
tedricos
4.5. Los métodos de ensefianza han fomentado un aprendizaje
basado en la realizacién de ejercicios o en la resolucién de 6,33 5,52 7,22 6,08
problemas
4.6. (Adap.) La preparacion que estas recibiendo es mejor para el 514 514
desempefio profesional, que mi anterior titulacion. ’ !

Tabla 1.7: Satisfaccion en Disefio del método docente y recursos asignatura — E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

H Muy endesacuerdo LI Bastante endesacuerdo ® Nide acuerdoniendesacuerdo & Bastantedeacuerdo & Muydeacuerdo

TOTAL 32,2%

Adaptados

No adaptados

0,
Curso 12 Gk

0,9%

No adaptados

Curso 22y 3° a2

Base T: 224

Base: 50

Base NA 12: 72

Base NA 22y 32:102

Figura 1.25: Valoracion del Disefio del método docente y recursos de la asignatura segun tipologia del alumno — E.U. de Ingenieria
Técnica de Telecomunicacion
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

Adaptados I No adaptados Curso 1° H No adaptados Curso 2°y 3°

0, 8,0

‘

4.1. Los métodos de ensefianza han otorgado un 592

. . 6,68
papel activo al estudiante

6,35

4.2. El material de estudio que te han
recomendado o proporcionado ha resultado de
gran ayuda para tu aprendizaje

o
=}
>

7,28
6,53

o
=}
>

4.3. La Web y otros medios telematicos son
utilizados eficazmente como recurso docente

o~
a2y

o
©
a

4.4. Los métodos de ensefianza han fomentado un
estudio riguroso y amplio de 6,99
conceptos, procedimientos, ideas y fenomenos... 6,55

4.5. Los métodos de ensefianza han fomentado un
aprendizaje basado en la realizacion de ejercicios
o en la resolucién de problemas 0

3
v
R

|

722

4.6. (Adap.) La preparacion que estas recibiendo
es mejor para el desempefio profesional, que mi
anterior titulacion.

AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO (DISENO 549
DEL METODO Y RECURSOS DE LA 7,10
ASIGNATURA) 6,53

o
N
>

Figura 1.26: Valoracidn de los items que forman la dimension Disefio del método docente y recursos de la asignatura segun

tipologia de alumno — E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion Base A: 50
Base NA 1¢: 72
Base NA 2%y 39:102

® Muy en desacuerdo i Bastante en desacuerdo # Nide acuerdo nien desacuerdo W Bastante de acuerdo @ Muy de acuerdo

4.1. Los métodos de ensefianza han otorgado un papel

activo al estudiante 6D

33%

4.2. El material de estudio que te han recomendado o

proporcionado ha resultado de gran ayuda para tu 9,0%
aprendizaje
4.3. La Web y otros medios telematicos son utilizados 7
eficazmente como recurso docente :
33%
4.4. Los métodos de ensefianza han fomentado un estudio
riguroso y amplio de conceptos, procedimientos, ideas y 4,39 29,9%
fenémenos teéricos

1,4%
4.5. Los métodos de ensefianza han fomentado un
aprendizaje basado en la realizacién de ejercicios o en la 10,0%
resolucién de problemas

-

A%

4.6. (Adap.) La preparacion que estas recibiendo es mejor

= h h o = 13,6%
para el desempefio profesional, que mi anterior titulacion.

AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO (DISENO DEL 7.7%
METODO Y RECURSOS DE LA ASIGNATURA)

Figura 1.27: Valoracion de los items que forman la dimensidn Disefio del método docente y recursos de la asignatura — E.U. de
Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

Base: 224
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

4.1. Los métodos de ensefianza han otorgado un papel
activo al estudiante

4.2. El material de estudio que te han recomendado o
proporcionado ha resultado de gran ayuda para tu
aprendizaje

4.3. La Web y otros medios telematicos son utilizados
eficazmente como recurso docente

4.4. Los métodos de ensefianza han fomentado un
estudio riguroso y amplio de
conceptos, procedimientos, ideas y fenémenos teéricos

4.5. Los métodos de ensefianza han fomentado un
aprendizaje basado en la realizacion de ejercicios o en la
resolucién de problemas

4.6. (Adap.) La preparacion que estas recibiendo es
mejor para el desempefio profesional, que mi anterior
titulacion.

AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO (DISENO DEL
METODO Y RECURSOS DE LA ASIGNATURA)

00 u Alto u Bajo 10,0
6,95

4,08

7,08

4,75
7,52
5,83
7,21
5,17

7,10

4,15
6,31
3,00
7,16
4,54

Figura 1.28:Comparativa en funcion del grado de implicacion con la UPM — E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

Alto: 8 puntos o mds

Bajo: 3 puntos o menos

Base A: 111
Base B: 13
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

DIMENSION 4¢ DEL AMBITO 2.

Total E.U. de

o Tipologia de alumno
Ingenieria

Técnica de

No adaptados No adaptados
Curso 12 Curso 22y 32

Telecomunica- | Adaptados
cion

N VALIDOS 224 50 72 102

5.1. Has tenido suficientes pruebas a lo largo del curso para
conocer cdmo evolucionaba tu aprendizaje en relacidn con 6,86 6,58 7,69 6,40
los objetivos finales o resultados esperados

5.2. Tras las pruebas de evaluacién o trabajos entregados a lo

largo del curso, los profesores te han proporcionado las 5,56 5,64 6,34 4,98
correcciones y aclaraciones en un tiempo razonable
5.3. Ha habido coherencia entre el programa de la asignatura y los 6,70 5,56 757 667

contenidos de los que has sido evaluado

5.4. Las calificaciones recibidas en este curso han sido justas
respecto al nivel de aprendizaje que has alcanzado en las 6,25 5,04 7,19 6,21
diferentes asignaturas

5.5. El profesorado ha fomentado un proceso de evaluacidn
continua que ha repercutido favorablemente en el 6,66 6,22 7,50 6,27
rendimiento final de tu aprendizaje de las asignaturas

Tabla 1.8: Satisfaccion con la Evaluacion y Calificacion - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

H Muyendesacuerdo L Bastante endesacuerdo HNide acuerdoniendesacuerdo  Bastante deacuerdo & Muyde acuerdo

TOTAL 10,8%
14,1%

Adaptados

No adaptados

Curso 1?2
1,1%
No adaptados 4,0%
Curso 22y 3° Base T: 224
Base A: 50
3,8% Base NA 12: 72

Base NA 22y 32:102

Figura 1.29: Valoracién de la Evaluacion y Calificacion del aprendizaje segun tipologia del alumno - E.U. de Ingenieria Técnica de
Telecomunicacion
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Satisfaccion de los estudiantes

H Adaptados

0,0

5.1. Has tenido suficientes pruebas a lo largo del curso
para conocer cémo evolucionaba tu aprendizaje en
relacion con los objetivos finales o resultados esperados

5.2. Tras las pruebas de evaluacion o trabajos entregados
alo largo del curso, los profesores te han proporcionado
las correcciones y aclaraciones en un tiempo razonable

5.3. Ha habido coherencia entre el programa de la
asignatura y los contenidos de los que has sido evaluado

5.4. Las calificaciones recibidas en este curso han sido
justas respecto al nivel de aprendizaje que has alcanzado
en las diferentes asignaturas

5.5. El profesorado ha fomentado un proceso de
evaluacion continua que ha repercutido favorablemente
en el rendimiento final de tu aprendizaje de las...

AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO (EVALUACION Y
CALIFICACION DEL APRENDIZAJE)

E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacidn

Curso 2011 - 2012

I No adaptados Curso 1° # No adaptados Curso 2°y 3°

8,0

6,58

7,69
6,40
T
6,34
498
7,57
6,67
7419
6,21
— =
7,50
6,27
— Buase 4: 50
7. BaseNA 1% 72
6,06 Base NA 2y 39:102

Figura 1.30: Valoracion delos items de Evaluacion y Calificacion del aprendizaje segtn tipologia de alumno- E.U. de Ingenieria
Técnica de Telecomunicacion

# Muy endesacuerdo LiBastante endesacuerdo HNide acuerdoniendesacuerdo u Bastante deacuerdo & Muyde acuerdo

5.1. Has tenido suficientes pruebas a lo largo del curso para

conocer como evolucionaba tu aprendizaje en relacién con los

objetivos finales o resultados esperados

5.2. Tras las pruebas de evaluacion o trabajos entregados a lo
largo del curso, los profesores te han proporcionado las

correcciones y aclaraciones en un tiempo razonable

5.3. Ha habido coherencia entre el programa de la asignatura

y los contenidos de los que has sido evaluado

5.4. Las calificaciones recibidas en este curso han sido justas
respecto al nivel de aprendizaje que has alcanzado en las

diferentes asignaturas

9,0%

0,9%

20,6%

7,0%

2,3%

9,4% 38,0%

4,2%

5.5. El profesorado ha fomentado un proceso de evaluacién

continua que ha repercutido favorablemente en el rendimiento

final de tu aprendizaje de las asignaturas

AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO (EVALUACION Y

CALIFICACION DEL APRENDIZAJE)

7,6%

2,7%

10,8%

w
i
X

Base T: 224

Figura 1.31: Valoracién de los items que forman la dimension Evaluacion y Calificacion del aprendizaje - E.U. de Ingenieria Técnica
de Telecomunicacion
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

VALORACION ALTA
# Ha mantenido un esfuerzo continuado todo el tiempo i Haasistido regularmente aclases ® [dentificaciénconla UPM
0,0 10,0
5.1. Has tenido suficientes pruebas a lo largo del curso para 7,57
conocer como evolucionaba tu aprendizaje en relacion con 7,05
los objetivos finales o resultados esperados 7,62
5.2. Tras las pruebas de evaluacion o trabajos entregados a 6,38
lo largo del curso, los profesores te han proporcionado las 5,72
correcciones y aclaraciones en un tiempo razonable 6,27

5.3. Ha habido coherencia entre el programa de la 6 867'40
asignatura y los contenidos de los que has sido evaluado 745
5.4. Las calificaciones recibidas en este curso han sido 6,69
justas respecto al nivel de aprendizaje que has alcanzado en 6,54
las diferentes asignaturas 6,97
5.5. El profesorado ha fomentado un proceso de evaluacion 7,52
continua que ha repercutido favorablemente en el 6,93
rendimiento final de tu aprendizaje de las asignaturas 7,59
AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO (EVALUACION Y - i
CALIFICACION DEL APRENDIZAJE) 717

Base Esfuerzo Continuado: 42 Asistencia Regular Clase: 152  Identificacion: 111
Figura 1.32: Valoracidn de los items para quienes tienen una alta dedicacion e implicacion - E.U. de Ingenieria Técnica de

Telecomunicacion
VALORACION BAJA
@ Ha mantenido un esfuerzo continuado todo el tiempo wiHaasistido regularmente a clases H [dentificaciénconla UPM
0,0 10,0
5.1. Has tenido suficientes pruebas a lo largo del curso para 5,83
conocer como evolucionaba tu aprendizaje en relacion con 6,27
los objetivos finales o resultados esperados 4,77
5.2. Tras las pruebas de evaluacion o trabajos entregados a 3,76
lo largo del curso, los profesores te han proporcionado las 6,18
correcciones y aclaraciones en un tiempo razonable 3,77
5.3. Ha habido coherencia entre el programa de la 5.00 6.45
asignatura y los contenidos de los que has sido evaluado 167 !
5.4. Las calificaciones recibidas en este curso han sido 5,48
justas respecto al nivel de aprendizaje que has alcanzado en 6,00
las diferentes asignaturas 4,00
5.5. El profesorado ha fomentado un proceso de evaluacion 4,92
continua que ha repercutido favorablemente en el 6,17
rendimiento final de tu aprendizaje de las asignaturas 4,15
AMBITO 2. PROCESO FORMATIVO (EVALUACION Y 4,99 610
CALIFICACION DEL APRENDIZAJE) 428 !

Figura 1.33: Valoracion de los items para quienes puntuan bajo la dedicacién e implicacion - E.U. de Ingenieria Técnica de

Telecomunicacion
Base Esfuerzo Continuado: 25 Asistencia Regular Clase: 12 Identificacién: 13
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

# Muy endesacuerdo LiBastante endesacuerdo H Nide acuerdonien desacuerdo W Bastantedeacuerdo & Muy de acuerdo

PROCESO

FORMATIVO e SR

Figura 1.34: Valoracidn del dmbito de Proceso Formativo - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

Base T: 224
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién

AMBITO 3: DEDICACION E IMPLICACION DE LOS ESTUDIANTES

Curso 2011 - 2012

Total E.U. de ) )
L Tipologia de alumno
Ingenieria
Técnica de Noad y Noad y
. o adaptados No adaptados
Teleco.n'wmca Adaptados Curso 1° Curso 20y 3¢
cién
N VALIDOS 224 50 72 102
6.1. Las.horas_que has dedlcad.O al eftudlo (al margen de la 6,82 6,46 6,33 7,34
asistencia a clases) han sido mas de 20 horas semanales
6.2. Has mantenido una actividad de estudio continuada a lo largo
del curso, sin limitarte a los periodos previos a los exdmenes 6,71 6,84 6,46 6,81
y entregas de practicas o trabajos
6.3.(19) (2.‘-‘ 0.3'9) He encontrat?o en mis compafieros una ayuda y 7,71 . 7,45 7,90
motivacién para el estudio
6.4. Has asistido regularmente a clase 7,91 7,20 8,00 8,20

Tabla 1.9: Dedicacicn e Implicacidn de los estudiantes - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

 Muyendesacuerdo i Bastante endesacuerdo ®Nide acuerdonien desacuerdo & Bastante deacuerdo i Muyde acuerdo

TOTAL 18,7%

Adaptados 7,3% 26,0%

No adaptados

Curso 12 1 e

No adaptados
Curso 22y 3°

Base T: 224

Base A: 50

Base NA 12%: 72

Base NA 22y 32:102

Figura 1.35.: Valoracién de la Dedicacion e Implicacién de los estudiantes segtn tipologia del alumno - E.U. de Ingenieria Técnica
de Telecomunicacion
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

Adaptados i No adaptados Curso 1° # No adaptados Curso 2°y 3°

0,0 10,0
6.1. Las horas que has dedicado al estudio (al margen 6,46
de la asistencia a clases) han sido mas de 20 horas 6,33
semanales 7,34
6.2. Has mantenido una actividad de estudio continuada 6,84
alo largo del curso, sin limitarte a los periodos previos a 6,46
los exdmenes y entregas de practicas o trabajos 6,81

6.3. (1°) (2° 0 3°) He encontrado en mis compafieros 745
o el e
ﬁ 7,20

6.4. Has asistido regularmente a clase 8,00
— 8,20

ﬁ 6,83

AMBITO 3. DEDICACION E IMPLICACION DE LOS 705

1.36: Valoracion de la Dedicacion e Implicacion de los estudiantes segun tipologia de alumno- E.U. de Ingenieria Técnica de
Telecomunicacion
Base A: 50
Base NA 12: 72
Base NA 22y 32:102

# Muy endesacuerdo L Bastante endesacuerdo ® Nide acuerdonien desacuerdo  Bastantedeacuerdo Muydeacuerdo

6.1. Las horas que has dedicado al estudio (al
margen de la asistencia a clases) han sido méas 8,1% 26,0%
de 20 horas semanales
6.2. Has mantenido una actividad de estudio —
continuada a lo largo del curso, sin limitarte a los o
; - A 8,1% 26,0%
periodos previos a los exdmenes y entregas de
précticas o trabajos

6.3.(1°) (2° 0 3°) He encontrado en mis
comparfieros una ayuda y motivacion para el
estudio

6.4. Has asistido regularmente a clase

3,6%
AMBITO 3. DEDICACION E IMPLICACION DE - 18.7%
LOS ESTUDIANTES ' e

4,0%

Figura 1.37: Valoracicn de los items que forman la dimensién Dedicacion e Implicacion de los estudiantes - E.U. de Ingenieria

Técnica de Telecomunicacion
Base: 224
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

AMBITO 4: FORMACION RECIBIDA EN LA UPM

Total E.U. de . .
. Tipologia de alumno
Ingenieria

Técnica de
No adaptados | No adaptados

Curso 12 Curso 22y 32

Telecomunica- | Adaptados

cion

N VALIDOS

7.1. (19) Una vez concluido este primer curso ves relacion entre lo
que querias estudiar, lo que estas estudiando y lo que piensas 7,31 - 7,31 -
necesitaras en tu vida profesional.

7.2. (Finalizado este primer afio o en el tiempo que llevas en la
universidad). Has mejorado tu capacidad para la resolucién de 7,49 6,84 7,71 7,66
problemas de manera eficaz y creativa.

7.3.(19) Con al afio que acabas de cursar, has mejorado tu
capacidad para explicar publicamente tus ideas y comprender 7,33 - 7,33 -
las proporcionadas por los demas.

7.4. (19) Finalizado primero has mejorado tu capacidad para
aprender por tus propios medios.

7.5. (22 0 32) (Adap.) La preparacidn que has recibido hasta el
momento te resultara de utilidad para el desempefio 6,59 6,21 - 6,77
profesional o para proseguir con tus estudios.

7.6. (22 0 392) (Adap.) Con el tiempo que llevas en la Universidad has

A B B . 7,14 6,44 - 7,49
mejorado tu capacidad para trabajar en equipo.

Tabla 1.10: Satisfaccion con Formacion recibida - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

@ Muy endesacuerdo 1 Bastante endesacuerdo M Nide acuerdonien desacuerdo u Bastante deacuerdo & Muy de acuerdo

19,1%

Adaptados 10,2%
No adaptados
Curso 12
1,4%
No adaptados 19 5% Base T: 224

Curso 22y 3° Base A: 50

Base NA 12: 72
Base NA 22y 3°:102

1,0%

Figura 1.38: Valoracidn de la Formacion recibida segtn tipologia de alumno - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

 Adaptados 1 No adaptados Curso 1° # No adaptados Curso 2°y 3°

0,0 10,0

7.1. (1°) Una vez concluido este primer curso ves relacion entre lo
que querias estudiar, lo que estas estudiando y lo que piensas | 7,31
necesitaras en tu vida profesional.

. ] > 6,84
7.2. Has mejorado tu capacidad para la resolucion de problemas -
de manera eficaz y creativa. ; '66
7.3.(1°) Con al afio que acabas de cursar, has mejorado tu
capacidad para explicar publicamente tus ideas y comprender las | | 733
proporcionadas por los demas.
7.4. (1°) Finalizado primero has mejorado tu capacidad para | 756

aprender por tus propios medios.

7.5.(2° 0 3°) (Adap.) La preparacion que has recibido hasta el ﬁ 6,21

momento te resultara de utilidad para el desempefio profesional o

para proseguir con tus estudios. I -
. vercite R ¢
7.6.(2° 0 3°) (Adap.) Con el tiempo que llevas en la Universidad

has mejorado tu capacidad para trabajar en equipo. _ 749

AMBITO 4. FORMACION RECIBIDA EN LA UPM 748

Figura 1.39: Valoracion de los items que forman la dimensién Formacion recibida segun tipologia de alumno - E.U. de Ingenieria

Técnica de Telecomunicacion
Base A: 50

Base NA 1972
Base NA2%2y 391

=)

2

® Muy endesacuerdo w Bastante endesacuerdo ® Nide acuerdoniendesacuerdo uBastantedeacuerdo & Muyde acuerdo

7.1. (1°) Una vez concluido este primer curso ves relacion
entre lo que querias estudiar, lo que estas estudiando y lo 8,3
gue piensas necesitaras en tu vida profesional.

4,2%

7.2. Has mejorado tu capacidad para la resolucién de

) . 0 129%
problemas de manera eficaz y creativa.

0,9%

7.3.(1°) Con al afio que acabas de cursar, has mejorado tu
capacidad para explicar publicamente tus ideas y 26,4%
comprender las proporcionadas por los demas.

1,4%

7.4. (1°) Finalizado primero has mejorado tu capacidad para

! : 15,3%
aprender por tus propios medios.
1,4%
7.5.(2° 0 3°) (Adap.) La preparacién que has recibido hasta
el momento te resultara de utilidad para el desempefio 6,89 30,1%

profesional o para proseguir con tus estudios.
2

B
S

7.6.(2° 0 3°) (Adap.) Con el tiempo que llevas en la
Universidad has mejorado tu capacidad para trabajar en 86,39 18,4%
equipo.
2,6%

AMBITO 4. FORMACION RECIBIDA EN LA UPM 4,78 19,1%

1,8%

Figura 1.40: Valoracicn de los items que forman la dimensién Formacion recibida - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion
Base: 224
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

VALORACION ALTA

# Han mantenido un esfuerzocontinuado 11 Haasistido regularmente aclases M Nivelde conocimientosprevios  Implicacion UPM

0,0 10,0
7.1. (1°) Una vez concluido este primer curso ves relacion entre lo 8,35
que querias estudiar, lo que estas estudiando y lo que piensas 77'6733
necesitaras en tu vida profesional. B 8,06

. . - 8,36
7.2. Has mejorado tu capacidad para la resolucién de problemas 7.78
de manera eficaz y creativa. 8,24
8,16
7.3.(1°) Con al afio que acabas de cursar, has mejorado tu 8,40
capacidad para explicar publicamente tus ideas y comprender las b 85
proporcionadas por los demas. 75
- . h . 8,55
7.4. (1°) Finalizado primero has mejorado tu capacidad para 7,94
aprender por tus propios medios. 78&5
7.5.(2° 0 3°) (Adap.) La preparacion que has recibido hasta el 7,48
momento te resultara de utilidad para el desempefio profesional o 6'§613

para proseguir con tus estudios. L 7,43
8,32
7.6.(2° 0 3°) (Adap.) Con el tiempo que llevas en la Universidad E,s
has mejorado tu capacidad para trabajar en equipo. 7,5% 05
s 8,

8,22

L 1,93
Figura 1.41: Valoracion de los items que forman la dimension Formacion recibida para quienes valoran alto la implicacién y
dedicacion - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

Base Esfuerzo Continuado: 42 Asistencia Clases: 152 Nivel Conocimientos: 54 Implicacién: 111

VALORACION BAJA

# Han mantenido un esfuerzocontinuado . Han asistido regularmente aclases M Nivelde conocimiento previo & Implicacion UPM

0,0 10,0
7.1. (1°) Una vez concluido este primer curso ves relacion entre 3,50
lo que querias estudiar, lo que estas estudiando y lo que piensas 457
necesitaras en tu vida profesional. , '
. . L 6,40
7.2. Has mejorado tu capacidad para la resolucién de problemas
de manera eficaz y creativa. 5.535
7.3. (1°) Con al afio que acabas de cursar, has mejorado tu 7,00
capacidad para explicar publicamente tus ideas y comprender las 6.00
proporcionadas por los demas. , '
- . . . 5,50
7.4.(1°) Finalizado primero has mejorado tu capacidad para
aprender por tus propios medios. 6,00
7.5.(2° 0 3°) (Adap.) La preparacion que has recibido hasta el 5,78
momento te resultara de utilidad para el desempefio profesional o 4 6.40
para proseguir con tus estudios. 18 '
. . . 5,83
7.6.(2° 0 3°) (Adap.) Con el tiempo que llevas en la Universidad 517
has mejorado tu capacidad para trabajar en equipo. .83 564
5,97
AMBITO 4. FORMACION RECIBIDA EN LA UPM 5’37

Figura 1.42: Valoracion de los items que forman la dimension Formacion recibida para quienes valoran bajo la implicacién y
dedicacion — E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

Base Esfuerzo Continuado: 25 Asistencia Clase: 12 Nivel Conocimientos: 13 Implicacion: 13
observatorio.academico@upm.es Noviembre de 2012
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

AMBITO 5: INFRAESTRUCTURA, MEDIOS Y SERVICIOS GENERALES

Total E.U. de Ingenieria

Técnica de
Telecomunicacion

N VALIDOS
8.1. (22 0 39) Las condiciones ambientales y de equipamiento de las aulas y laboratorios
destinadas para un correcto desenvolvimiento del curso han sido adecuadas (acustica, 7,49
instrumentacion, visibilidad, climatizacién, tamafio...)
8.2. (22 0 39) Los servicios administrativos y de Secretaria de alumnos del Centro han 6.26
funcionado adecuadamente '
8.3.(22 0 32) La biblioteca o salas de estudio han ofrecido un servicio que te ha facilitado el 838
estudio !
8.4. (22 0 39) Has dispuesto de los medios adecuados para poder plantear una sugerencia, 6.90
queja o reclamacién ’

Tabla 1.11: Satisfaccion con Infraestructura, Medios y Servicios Generales - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

# Muy endesacuerdo i Bastante endesacuerdo ®Nide acuerdoniendesacuerdo  Bastantedeacuerdo & Muyde acuerdo

2,4%

Base NA 2y 32:102

Figura 1.43:Valoracion de la Infraestructura, medios y servicios generales- E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

#Muy endesacuerdo wiBastante endesacuerdo ® Nide acuerdonien desacuerdo k& Bastante de acuerdo & Muy de acuerdo

8.1. (2° 0 3°) Las condiciones ambientales y de equipamiento de
las aulas y laboratorios destinadas para un correcto
desenvolvimiento del curso han sido adecuadas
(acustica, instrumentacion, visibilidad, climatizacion, tamafio...) 2719,

B 126%

8.2.(2° 0 3°) Los servicios administrativos y de Secretaria de
alumnos del Centro han funcionado adecuadamente

8.3.(2° 0 3°) La biblioteca o salas de estudio han ofrecido un
servicio que te ha facilitado el estudio

4%

~
o
W
8

1,1%

8.4. (2° 0 3° Has dispuesto de los medios adecuados para poder

plantear una sugerencia, queja o reclamacion '4 S
33%
AMBITO 5. INFRAESTRUCTURA, MEDIOS Y SERVICIOS [i I
GENERALES ’ e
2,4%

Figura 1.44: Valoracion de los diferents items que forman la dimensién Infraestructura, Medios y Servicios Generales- E.U. de
Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

Base NA 22y 32: 102
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

AMBITO 6: IDENTIFICACION CON LA UNIVERSIDAD Y EL TITULO
ELEGIDO

Total E.U. de . a
e Tipologia de alumno
Ingenieria
Técnica de Noad y R .
. o adaptados No adaptados
Teleco‘n’1umca Adaptados Curso 1° Curso 20y 3¢
cién
N VALIDOS 224 50 72 102
9.1. El funcionamiento y ambiente general de la Escuela o
Facultad ha incrementado tu satisfaccion de pertenecer a la 6,95 6,20 7,53 6,90

comunidad universitaria

9.2. Tras la realizacidn de este curso académico te sientes mas
identificado con la carrera que has elegido

9.3. Tras la realizacién de este curso académico te sientes mas
satisfecho de haber elegido esta Universidad para realizar 7,18 6,29 7,94 7,07
tus estudios

Tabla 1.12: Satisfaccion con la identificacion con la Universidad y el titulo elegido - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

7,20 6,68 7,69 7,11

8 Muy endesacuerdo i Bastante endesacuerdo ® Nide acuerdonien desacuerdo  Bastantedeacuerdo & Muyde acuerdo

TOTAL 21,5%

Adaptados b 33,6%

No adaptados

Curso 12
2,3%
No adaptad:
C(Lrasoagaay * A Base T: 224
Base A: 50
2,6% Base NA 1%:72

Base NA 22y 39:102
Figura 1.45: Satisfaccion con la identificacion con la Universidad y el titulo elegido segun tipologia de los alumnos - E.U. de

Ingenieria Técnica de Telecomunicacion
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Satisfaccion de los estudiantes  E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacién Curso 2011 - 2012

H Adaptados 1 Noadaptados Curso 1° # No adaptados Curso 2°v 3°
0,0 10,0
9.1. El funcionamiento y ambiente general de la ﬁ 6.20
Escuela o Facultad ha incrementado tu : 753
satisfaccion de pertenecer a la comunidad !
universitaria 6,90
9.2. Tras Ia realizacién de este curso académico R 6.65
te sientes mas identificado con la carrera que 7,69
has elegido 7,11
9.3. Tras la realizacién de este curso académico ﬁe,zg
te sientes mas satisfecho de haber elegido esta 7,94
Universidad para realizar tus estudios 7,07
, , ] 630
AMBITO 6. IDENTIFICACION DE LA 772
UNIVERSIDAD Y CON EL TITULO ELEGIDO 703 !

Figura 1.46: Valoracion de los items que forman la dimensidn Identificacion con la Universidad y titulo elegido en funcion de la

tipologia de alumno- E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion
Base A: 50

Base NA 12: 72
Base NA 22y 39: 102

 Muy endesacuerdo wBastante en desacuerdo ®Nide acuerdonien desacuerdo & Bastante de acuerdo & Muy de acuerdo

9.1. El funcionamiento y ambiente general de
la Escuela o Facultad ha incrementado tu
satisfaccion de pertenecer a la comunidad

universitaria

21,9%

9.2. Tras la realizacién de este curso
académico te sientes mas identificado con la
carrera que has elegido

9.3. Tras la realizacién de este curso
académico te sientes mas satisfecho de haber
elegido esta Universidad para realizar tus
estudios

23,3%

AMBITO 6. IDENTIFICACION DE LA
UNIVERSIDAD Y CON EL TiTULO ELEGIDO

3,9%

Figura 1.47: Valoracion de los items que forman la dimensidn Identificacién con la Universidad y titulo elegido - E.U. de Ingenieria
Técnica de Telecomunicacion
Base: 224
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AMBITO 7: CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS

Total E.U. de . .
o Tipologia de alumno
Ingenieria
Técnica de Noad d Noad d
. o adaptados o adaptados
Teleco.rtwmca Adaptados Curso 12 Curso 22y 32
cion
N VALIDOS 228 50 72 102
10.1. Consideras que no empleas demasiado tiempo al
desplazarte desde tu lugar de residencia hasta el 5,27 5,26 4,93 5,52
centro donde estudias
10.2. Fuera de tu Centro dispones de un lugar con las 7,54 7,84 8,04 7,05

condiciones adecuadas para tus labores de estudio

10.3. Tus otras obligaciones familiares o personales
(cu[dado.de otras per_sonas, tareas dc.)me.stlcas, etc.) 5,03 4,78 6,44 6,14
no interfieren demasiado con tus obligaciones como
estudiante

Tabla 1.13:Valoracidn de caracteristicas socio-econémicas - E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion

H Muy endesacuerdo LiBastanteendesacuerdo HNide acuerdoniendesacuerdo u Bastante deacuerdo & Muydeacuerdo

TOTAL 12,6% 22,6%

Adaptados 19,3% 18,0%

No adaptados
Curso 12

No adaptados

Curso 22y 3° 9.5% 11.4% 28,8% Base T: 224

Base A: 50

Base NA 12:72

Base NA 22y 39:102
Figura 1.48: Valoracion de las caracteristicas socio-econémicas segun tipologia del alumno- E.U. de Ingenieria Técnica de

Telecomunicacion
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H Adaptados 1 No adaptados Curso 1° # No adaptados Curso 2°y 3°

o

10,0

10.1. Consideras que NO empleas demasiado 5,26
tiempo al desplazarte desde tu lugar de 4,93

residencia hasta el centro donde estudias 5,52

10.2. Fuera de tu Centro dispones de un lugar ﬁ 7,84
con las condiciones adecuadas para tus 8,04
labores de estudio 7,05
10.3. Tus otras obligaciones familiares o ﬁ4 78
personales (cuidado de otras personas, tareas : 6.44
domésticas, etc.) NO interfieren demasiado _—| '
con tus obligaciones como estudiante 6,14
; 0 e 5,98
AMBITO 7. CARACTERISTICAS SOCIO -

ECONOMICAS 6.47
6,24

Figura 1.49: Valoracién de los items que forman la dimensidn Caracteristicas socio-econdmicas segun tipologia de alumno- E.U. de
Ingenieria Técnica de Telecomunicacion Base A: 50

Base NA 12: 72
Base NA 22y 32:102

HMuyendesacuerdo wBastante endesacuerdo  ENide acuerdonien desacuerdo & Bastante de acuerdo & Muy de acuerdo

10.1. Consideras que NO empleas demasiado
tiempo al desplazarte desde tu lugar de 24,1% 13,4% 21,9%
residencia hasta el centro donde estudias

10.2. Fuera de tu Centro dispones de un lugar
con las condiciones adecuadas para tus 69 19,6%
labores de estudio

1,3%
10.3. Tus otras obligaciones familiares o — —
personales (cuidado de otras personas, tareas "
domésticas, etc.) NO interfieren demasiado L2 22 222
con tus obligaciones como estudiante
AMBITO 7. CARACTERISTICAS SOCIO - R e T

ECONOMICAS

Figura 1.50: Valoracidén de los items que forman la dimensidn Caracteristicas socio-econémicas - E.U. de Ingenieria Técnica de

Telecomunicacion Base: 224
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Alto uBajo
0,0 10,0

10.1. Consideras que NO empleas demasiado 6,28
tiempo al desplazarte desde tu lugar de residencia
hasta el centro donde estudias 5,08

10.2. Fuera de tu Centro dispones de un lugar con 7,67
las condiciones adecuadas para tus labores de
estudio 7,54

10.3. Tus otras obligaciones familiares o personales
(cuidado de otras personas, tareas domésticas, etc.)
NO interfieren demasiado con tus obligaciones 305
como estudiante ’

6,28

AMBITO 7. CARACTERISTICAS SOCIO -
ECONOMICAS 552

Figura 1.51: Valoracidn de diferentes items en funcion de dificultades para compaginar trabajo y estudios - E.U. de Ingenieria

Técnica de Telecomunicacion Base A: 18
Base B: 37
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IMPORTANCIA ATRIBUIDA A LOS COMPONENTES DE EXCELENCIA

El prestigio / Reconocimiento / Fama / Reputacion | 29,0%
La calidad de los profesores / Buen profesorado | 25,4%

Las instalaciones / infraestructuras | 23,7%
El nivel académico adquirido / Nivel de exigencia / Rigor ﬁ 19,2%
Los recursos de la Biblioteca [Ml 10,7%

La calidad de la ensefianza / Nivel de ensefianza i 8,9%

Los laboratorios i 7,6%
El ambiente universitario [l 4,9%
El plan de estudios / Contenidos de las asignaturas i 4,5%
Salidas al mundo laboral / Salida profesional / Orientacion i 4,5%
Disponibilidad de medios |l 4,0%

Variedad de carreras / titulaciones |l 3,1% Base encuestados T: 224

s o
Métodos de ensefianza |l 3,1% (S6lo incluidos % > 3)

Figura 1.52: Puntos fuertes de la UPM — E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion (Respuesta multiple)

Falta de didactica / disponibilidad / accesibilidad profesorado ﬁ 29,9%

Organizacion y coordinacion de los horarios / calendarios i 12,5%
Métodos y formas de evaluacion i 7,1%
Las tasas / La subida de las tasas / Precios de la matricula i 5,4%
Recursos e infraestructuras de los laboratorios i 4,9%
El plan de estudios i 4,5%
Instalaciones e infraestructuras i 3,6%
Atencién en secretaria / Horario / Organizacion / Amabilidad i 3,6%

Falta transporte / accesibilidad i 3,6%

Ampliar los tiempos de matriculacion, facilitar los

i 31% Base encuestados T: 224
tramites, colapso, caos... 0

(Sélo incluidos % > 3)

Figura 1.53: Puntos de mejora de la UPM — E.U. de Ingenieria Técnica de Telecomunicacion (Respuesta multiple)
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